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Resumen: El objetivo de este articulo es ampliar
los conocimientos sobre las caracteristicas psi-
cométricas del Cuestionario DECORE (Lucefio &
Martin, 2008), que evalua la percepcion que tienen
los trabajadores sobre algunos riesgos psicosocia-
les que la investigacion ha relacionado con mala
salud laboral. La muestra de trabajadores fue divi-
dida en dos partes, una primera muestra constituida
por 299 sujetos, cuyos datos fueron sometidos a
analisis factorial exploratorio, y una segunda mues-
tra, formada por 315 trabajadores, sobre la que se
realizd un analisis factorial confirmatorio. Ambos
analisis, exploratorio y confirmatorio, arrojaron
una estructura factorial de cuatro factores: Deman-
das cognitivas, Control, Recompensas y Apoyo or-
ganizacional. Los indices de consistencia interna
fueron superiores a .78 en todas las escalas y para
las dos muestras.

Palabras clave: riesgos psicosociales, salud laboral,
Cuestionario DECORE, Desequilibrio Esfuerzo-
Recompensas, estrés laboral.

Los riesgos psicosociales son (INSHT,
1997):

“Aquellas condiciones que se encuen-
tran presentes en una situacion laboral y
que estan directamente relacionadas con la
organizacion, el contenido del trabajo y la
realizacion de la tarea, y que tienen capa-
cidad para afectar tanto al bienestar o a la
salud (fisica, psiquica o social) del traba-
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Abstract: The aim of this paper is to further analyse
the psychometric characteristics of the DECORE
Questionnaire (Lucefio & Martin, 2008) which as-
sesses workers’ perceptions of some psychological
risks that research has largely related with poor oc-
cupational health and well-being. The sample was
split into two sub-groups. The first one consisted of
299 workers and data were analysed using an ex-
ploratory factor analysis; the second group consisted
of 315 workers and data were analysed via a confir-
matory factor analysis. Four factors were extracted
from both exploratory and confirmatory analyses:
Cognitive Demands, Control, Rewards and Organ-
izational Support. Reliability index was higher than
.78 for all four factors and in both groups.

Key words: psychosocial risks, occupational health,
DECORE Questionnaire, Effort-Rewards Imbalance,
job stress.

Title: Confirmatory factor analysis of the
DECORE questionnaire

jador como al desarrollo del trabajo” (p.
1).

La importancia del estudio de los ries-
gos psicosociales se debe a la relacion que
han encontrado distintas investigaciones
entre “riesgos psicosociales” y “enferme-
dad” (Hansson, Bostrom & Harms-
Ringdahl, 2006; Hemstrom, 2005;
Lindstrom & TMSNSG, 2006; Marchand,
Demers & Duran, 2005; Rugulies & Krau-
se, 2005; Tsutsumi & Kawakami, 2004).
De esta forma, la exposicion a los riesgos
psicosociales altas demandas y bajo control
y/o altos esfuerzos y bajas recompensas, en
el entorno laboral provocan tensiéon mental
en los trabajadores (estrés laboral) que,
mantenido en el tiempo, puede constituir
un factor de riesgo de enfermedad cardio-
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vascular (Karasek & Theorell, 1990; Sie-
grist & Peater, 1996; Stansfeld & Marmot,
2002; Tsutsumi, Kayaba, Kario & Ishika-
wa, 2009). Ademas, la exposicion de forma
crénica a estos riesgos se ha asociado con
una mayor probabilidad de sufrir enferme-
dades, entre las que destacamos los estu-
dios vinculados con: trastornos musculoes-
queléticos (Stansfeld, Bosman, Hemingway
& Marmot, 1998), depresion (Tsutsumi,
Kayaba, Theorell & Siegrist, 2001), abuso
de sustancias y trastornos psiquiatricos le-
ves (Stansfeld, Fuhrer, Shipley & Marmot,
1999), burnout (Farrerons & Calvo, 2008;
Gonzalez, Molinero & Marquez, 2008) y
baja auto-percepcion de la salud (Pikhart et
al, 2001; Sanchez-Anguita, Conde, Torre &
Pulido, 2008; Tomas, Sancho, Navarro &
Meléndez, 2009).

La percepcion de estrés y la falta de sa-
tisfaccion laboral también se han relacio-
nado con carga mental (Rubio, Diaz,
Martin & Puente, 2004; Rubio, Diaz,
Martin, & Lucefio, 2008; Rubio, Martin &
Diaz, 1995), asi como con otras variables
mas vinculadas al ambito organizacional:
absentismo laboral, accidentabilidad y una
mayor propension al abandono de la orga-
nizacion (Gonzalez-Roma et al., 2005; Lu-
cefio & Martin, 2005; Tomas, Rodrigo &
Oliver, 2005).

La exposicion al riesgo psicosocial se
asocia igualmente de forma significativa a
insatisfaccion laboral (Martin, Lucefio, Ru-
bio & Jaén, 2007; Sanchez-Anguita, Con-
de, Torre & Pulido, 2008).

De todas estas graves consecuencias
descritas, todas relacionadas con la exposi-
cion al riesgo psicosocial, surge la necesi-
dad de determinar cuales son estos riesgos,
como evaluarlos, y como intervenir en su
eliminacion, reduccion o control.

Al considerar la evaluacion como la
pieza clave de la prevencion e intervencion,
los instrumentos de medida cumplen un
papel protagonista. El cuestionario

DECORE, pretende tener un papel impor-
tante en la evaluacion de estos riesgos. El
cuestionario estd basado en dos modelos
teoricos del riesgo psicosocial, el Modelo
Demanda — Control — Apoyo Social (John-
son, 1986; Johnson & Hall, 1988; Karasek,
1979; Karasek & Theorell, 1990), y el Mo-
delo del desequilibrio Esfuerzo-
Recompensa (Siegrist, 1996, 1998).

Para el Modelo Demanda-Control (Ka-
rasek, 1979; Karasek & Theorell, 1990;
Johnson & Johansson, 1991), las principa-
les fuentes de estrés se encuentran en dos
caracteristicas basicas del trabajo: (1) las
demandas laborales y (2) el control que se
tiene sobre las mismas. Las reacciones de
estrés aparecen cuando las exigencias psi-
coldgicas del puesto son elevadas y el con-
trol en la toma de decisiones es muy esca-
so. Por otra parte, los trabajadores apren-
deran, estardn motivados y se desarrollaran
profesionalmente cuando, tanto las deman-
das laborales, como el control sobre las
mismas sean altos (Karasek & Theorell,
1990; Johnson & Johansson, 1991).

En las ultimas formulaciones del mode-
lo se afiade el concepto apoyo social, ya
que las investigaciones confirman que los
trabajadores expuestos a demandas eleva-
das, poco control y bajo apoyo social pre-
sentan un riesgo dos veces mayor de mor-
bilidad y mortalidad por enfermedad car-
diovascular que los que tienen empleos de
baja demanda, mucho control y fuerte apo-
yo social (Johnson & Hall, 1994).

El Modelo Desequilibrio Esfuerzo —
Recompensa (Siegrist, 1996, 1998) inves-
tiga la relacion entre factores psicosociales
y salud, a través del desequilibrio entre los
esfuerzos que el trabajador realiza (costes)
y las recompensas que obtiene (ganancias).

El modelo predice que elevados esfuer-
zos unidos a bajas recompensas provocan
un aumento de tension. Las recompensas
pueden ser de tres tipos: (1) salario (2)
apoyo social y (3) seguridad.
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El Cuestionario DECORE se basa en la
integracion de estos dos modelos. Asi, en el
modelo integrado (Demanda — Control —
Recompensas- Apoyo social), proponemos
que los factores psicosociales: altas de-
mandas, bajo control, pobre apoyo social y
bajas recompensas constituyen factores de
riesgo que aumentan la probabilidad de su-
frir tension psicologica en el trabajo.

El cuestionario DECORE, se construy6
a partir de un estudio de jueces indepen-
dientes que debian valorar cada uno de los
items en relacion al grado de ajuste item-
dimensién y a la claridad del item.

Con el objetivo de comprobar las carac-
teristicas psicométricas del Cuestionario
DECORE, en términos de validez y fiabili-
dad, realizamos dos estudios. El primero de
ellos orientado a demostrar la fiabilidad del
instrumento mediante el andlisis de los
indices de consistencia interna y, el segun-
do, con el objetivo de confirmar su validez,
para lo cual utilizamos dos procedimientos,
uno de caracter exploratorio y otro de tipo
confirmatorio utilizando ecuaciones estruc-
turales. Este ultimo objetivo, esto es, esta-
blecer la validez confirmatoria del instru-
mento es en realidad el objetivo mas ambi-
cioso del presente trabajo, ya que es el pri-
mer estudio que se realiza en este sentido.

Método

Participantes

Se utilizé una muestra incidental consti-
tuida por 614 trabajadores de distintos sec-
tores de actividad que fue dividida en dos
partes con caracteristicas equiparables. La
primera muestra estuvo constituida por 315
trabajadores: 137 eran hombres (43,5%)
177 mujeres (56,2%), y un trabajador no
contestd a la pregunta sexo. La segunda
muestra estuvo formada por 299 emplea-
dos, 146 hombres (48,8%) y 150 mujeres
(50,2%); tres de los trabajadores de esta
muestra no contestaron esta pregunta.

Los trabajadores procedian de diferen-
tes sectores de actividad siendo el sector
educativo el mas numeroso (17,8% para la
muestra uno y 15,1 % en la muestra dos),
seguido de los sectores: administracién y
banca (11,7% y 15,1% respectivamente),
correos y telégrafos (11,4% y 10%), sani-
dad (10,5% y 9,7%), y defensa (10,2% y
7,7%).

La variable edad fue trasformada, si-
guiendo el modelo de la Tercera Encuesta
Europea sobre Condiciones de Trabajo
(Paoli y Merllié, 2001), en cinco grupos,
siendo el mas numeroso aquel con edades
comprendidas entre los 25 y los 34 afios
(66,6% en la primera muestra y 64,6% para
la segunda), seguido del grupo de edad de
35 a 44 afios (30,1% para las dos mues-
tras), los trabajadores de 45 a 54 afios (20,5
y 20,4% respectivamente), los mayores de
55 afios (6,5% y 7,7%) y finalmente, los
trabajadores menores de 24 afios (6,5% y
7%).

Con respecto al nivel de estudios, el
mayor porcentaje de sujetos se concentra
en el grupo con estudios universitarios
(58,3% en la primera muestra y 63,4% para
la segunda muestra), frente a un porcentaje
muy bajo de trabajadores que dicen no te-
ner estudios (1% y 0% respectivamente). El
12,5% de los trabajadores de la primera
muestra, y el 8,1% de la segunda, dicen
tener estudios primarios, y el 28% ha ter-
minado la ensefianza secundaria (para las
dos muestras).

Instrumentos

Los datos biograficos se recogieron a
través de una encuesta, donde se pregunta-
ba la edad, sexo, niimero de hijos, nivel de
estudios, puesto de trabajo, sector de acti-
vidad, tiempo trabajado en la empresa, tipo
de contrato y turno de trabajo.

Para evaluar los factores psicosociales a
los que estan expuestos los trabajadores se
utilizo el Cuestionario DECORE (Lucefio
& Martin, 2008) que evalua la percepcion
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que tienen los trabajadores en relacion a los
factores psicosociales: Demandas Cogniti-
vas, Control, Recompensas y Apoyo Orga-
nizacional. Ademas se obtienen tres pun-
tuaciones combinadas del riesgo: Indice de
Desequilibrio Demanda-Control (DDC),
indice de Desequilibrio Demanda — Re-
compensa (DDR) e indice Global del ries-
go (IGR).

Los items se contestan con una escala
tipo Likert referente a grado de acuerdo
con 5 anclajes verbales, desde muy en des-
acuerdo hasta muy de acuerdo. Algunos
ejemplos de items son: “confio en mis
compaifieros de trabajo cuando tengo algin
problema” o “puedo interrumpir mi trabajo
si es necesario”.

Las puntuaciones estdn expresadas en
una escala S normalizada, con media 50 y
desviacion tipica 20.

Procedimiento

Al comienzo de la investigacién concer-
tamos la colaboracion de un amplio grupo
de profesionales interesados en el estudio
de los factores psicosociales. Estas perso-
nas fueron las encargadas de recoger los
datos referentes a los trabajadores de su
empresa. Para ello se les proporciond in-
formacion sobre factores psicosociales y su
evaluacion: jqué son?, ;por qué son impor-
tantes?, ;como se evaluan?, y finalmente,
qué es, y para qué sirve el Cuestionario
DECORE? El objetivo era capacitar a los
responsables para informar a los trabajado-
res sobre la investigacion, ademas de evitar
reticencias por parte de los empleados.

Resultados

Para determinar la validez factorial del
Cuestionario DECORE, se dividio la mues-
tra de trabajadores en dos grupos equiva-
lentes en las variables relevantes (edad,
sexo, tipo de trabajo, etc.). Los datos del
primer grupo (n=299) fueron sometidos a
analisis factorial exploratorio y con los da-

tos de la segunda muestra (n= 315) se rea-
liz6 un analisis confirmatorio.

En la Tabla 1 se muestran los estadisti-
cos descriptivos para cada item en las dos
muestras. Las medias mas altas se obtuvie-
ron en la escala Recompensas y los items
que mas discriminan son de la escala De-
mandas Cognitivas (cog5, cogb y cogl6),
resultados que se confirman para las dos
muestras.

En la Tabla 2 se encuentra el indice de
consistencia interna y el niimero de items
para cada una de las escalas del Cuestiona-
rio DECORE.

Andalisis exploratorio

Los datos de la primera muestra en el
DECORE fueron sometidos a analisis fac-
torial utilizando el método de componentes
principales con rotacion oblimin, dado que
el objetivo era analizar las dimensiones
subyacentes del cuestionario (Fabrigar,
Wegener, McCallum, & Strahan, 1999). Se
utilizé un criterio a priori en la seleccion de
los factores, a partir del modelo teérico que
indicaba cuatro factores: Demandas Cogni-
tivas, Control, Recompensas y Apoyo Or-
ganizacional, por lo que se forzé el andlisis
a extraer cuatro factores (Hair, Anderson,
Tatham & Back, 2001).

Se obtuvo una estructura del cuestiona-
rio compuesta por 44 items que saturan en
cuatro factores y explican el 42.16% de la
varianza total. El primer factor explicaba el
17.36% de la varianza y fue denominado
Recompensas, constituido por 11 items, se-
guido de las escalas: Demandas Cognitivas
(10.48%, 12 items), Apoyo organizacional
(8.52%, 12 items), y Control (5.8%, 9
items) (ver Tabla 3).

Las correlaciones entre factores son
menores a .30 en todos los casos, lo que in-
dica que, aunque los factores estan relacio-
nados, estas correlaciones son débiles
(ver Tabla 4), por ello se utilizd la rotacion
oblimin, porque aunque las correlaciones
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Tabla 1. Media y desviacion tipica de los items del DECORE en dos muestras de trabajado-

res.

Muestra 1 Muestra 2
(n=315) (n=299)
ftems M SD M SD
sal4* 3.46 1.23 3.36 1.23
sall* 3.28 1.21 3.28 1.26
sall2* 3.36 1.18 3.29 1.22
sal2* 3.59 1.17 3.62 1.16
sall3 278 1.16 2.89 1.28
sal3* 3.89 1.03 3.79 1.12
sal6* 3.99 1.09 3.81 1.14
seg6™ 3.22 1.08 3.24 1.11
sal5* 4.00 1.03 3.9 1.13
sal10* 4.20 1.07 428 0.95
sal9* 3.82 1.21 3.68 1.23
cogl2 3.27 1.15 3.28 1.23
cogll 3.02 1.29 3.00 131
cogb 2.80 1.33 2.69 1.35
cog5 2.69 1.31 2.60 1.36
cogl3 3.82 0.97 3.90 0.95
cogl0 2.78 1.20 2.74 1.16
cogl9 2.95 1.25 3.03 1.25
cogl 2.99 1.24 2.89 1.25
cogl5 3.66 0.98 3.66 1.03
cog4 1.83 1.16 1.70 1.03
cog? 3.88 1.00 3.80 1.08
cogl6 3.38 1.34 3.40 1.41
aorg9* 2.67 0.97 261 0.97
aor8* 2.38 0.96 241 1.00
aorg4* 2.39 1.10 2.28 1.03
aorg3* 1.93 0.84 1.91 0.85
aorgl7* 2.61 0.96 2.55 0.94
aorgl* 2.93 1.25 2.87 1.26
aorg5* 2.08 0.91 2.06 0.90
aorgl2 241 0.97 241 1.04
aorgl4 2.30 0.90 227 0.98
aorgl3 1.75 0.83 1.82 0.95
aorg2* 3.55 1.22 3.62 1.25
aorgls 2.98 1.07 2.87 1.11
con6* 2.44 1.17 2.44 1.15
con8* 251 1.22 2.56 1.17
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Tabla 1 (Continuacion)

Muestra 1 Muestra 2
(n=315) (n=299)
ftems M SD M SD
con7* 2.23 1.16 2.21 1.11
con5* 2.66 1.19 2.65 1.23
con22 2.38 1.14 2.56 1.22
conl4* 2.50 1.16 2.43 1.08
con20 2.76 1.35 2.78 1.27
con9 245 1.09 2.46 1.09
con21 1.94 1.06 1.91 1.00

Nota: *item inverso. Aorg: ftems de la escala Apoyo organizacional. Sal y Seg: items de la escala Re-
compensas. Con: items de la escala Control. Cog: items de la escala Demandas cognitivas.

Puntuacién minima = 1 y puntuacién maxima = 5.

Tabla 2. Indice de consistencia interna, y nimero de items, de cada escala del Cuestionario
DECORE, para cada una de las muestras, muestra uno (n=299), muestra dos (n=315)

n=299

n=315

Escala N

o
Apoyo organizacional .84 .84 12
Recompensas .87 .84 11
Control .79 .84 9
Demandas cognitivas .81 .82 12

Nota. Sx.= o= Indice de consistencia interna alpha de Cronbach. n=numero de sujetos en cada una de

las muestras: N= Niimero de items de cada escala.

son bajas no son nulas (Pardo y Ruiz,
2002).

Andalisis confirmatorio

Con la segunda muestra se realizé un
andlisis  confirmatorio  (procedimiento
maxima verosimilitud) utilizando la matriz
de covarianzas obtenida a partir del segun-
do grupo de 315 participantes. Los analisis
fueron realizados con el programa LISREL
8.51. Se utilizo la estructura factorial obte-
nida en el andlisis factorial exploratorio pa-
ra definir el modelo tedrico a contrastar.
Los resultados indicaron que todos los
items tenian pesos factoriales significativos
dentro del factor esperado. Dado que el
estadistico x2 es sensible al elevado nime-
ro de grados de libertad (896) se utilizaron

como indices de ajuste del modelo la ratio
x*/df, asi como el error cuadratico medio
por aproximacion (RMSEA). Se utilizaron
los criterios recomendados por Russell
(2002) para determinar la bondad del ajuste
del modelo: RMSEA < .050 y y*/df entre 1
y 2. El analisis factorial confirmatorio
arroj6 un ajuste aceptable del modelo de
cuatro factores, xz =1711.33, df =896, p =
.000, RMSEA = .047, siendo la ratio y*/df
= 1.90 Tanto el valor del RMSEA como la
ratio */df son indicadores aceptables para
el modelo testado (Fabrigar et al., 1999).
Los otros indicadores muestran un buen
ajuste del modelo estudiado, dado que los
indices CFE y NNFI son mayores a .90
(Bentler, 1992; Russell, 2002).
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Tabla 3. Matriz de estructura (n=299)

Factor

1 2 3 4
sal4* .88
sall* .87
sall12* 87
sal2* .82 .20 -.20
sall3 75 -.28
sal3* .70 24 -20
sal6* .60 .20 -.24
seg6* 52 =22
sal5* 51 -.14
sal10* .49 -26
sal9* 39 -21
cogl2 73
cogll .70
cogb .69
cogs .67
cogl3 .63
cogl0 .60
cogl9 .59 -.30
cogl .56 -.25
cogl5 49 =21
cog4d 47
cog? -24 46
cogl6 37 -.20 =21
aorg9* 73
aor8* 72
aorgd* .70 -22
aorg3* .69
aorgl7* 35 .68 =27
aorgl* 37 .63 -.36
aorg5* .60 -.26
aorgl2 .59
aorgl4 21 57 =32
aorgl3 .50
aorg2* .26 .49 -22
aorgls 29 21 48 -20
con6* -78

con8* -.76
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Tabla 3 (Continuacion)

Factor
1 2 3 4
con7* -.69
con5* -.59
con22 26 23 -.58
conl4* 22 29 -.56
con20 27 24 -.49
con9 27 31 -47
con2l 22 23 -32

Nota: *item inverso. Aorg: ftems de la escala Apoyo organizacional. Sal y Seg: items de la escala Re-
compensas. Con: items de la escala Control. Cog: items de la escala Demandas cognitivas.
Método de extraccion: Maxima verosimilitud. Método de rotacién: Normalizacion Oblimin con Kaiser

Tabla 4. Correlaciones entre las escalas del Cuestionario DECORE

Factor Recompensas Apoyg Demquas Control
organizacional Cognitivas
Recompensas 1 23 -.02 -.30
Apoyo organizacional 23 1 -.05 -.24
Demandas cognitivas -.02 -.05 1 -.14
Control - .30 =23 -.14 1
Fiabilidad Cognitivas, estas correlaciones oscilan en-
La fiabilidad del Cuestionario tre .26y .61 en la primera muestra, y entre

DECORE, fue evaluada por medio del
indice de consistencia interna Alpha de
Cronbach. Se realizaron estos andlisis en
cada una de las muestras, con el objetivo de
comprobar si se cumple la fiabilidad del
instrumento para las dos.

Los indices de consistencia interna son su-
periores a .80 en todas las escalas del cues-
tionario para las dos muestras; excepto en
la escala Control de la muestra uno
(n=299), que presenta un indice de fiabili-
dad de .79 (ver Tabla 2). Las correlaciones
item — escala en el factor Recompensas
varia entre .33 y .77 en la primera muestra,
y entre .29 y .76 para la segunda muestra.
Con respecto a la escala Apoyo Organiza-
cional las correlaciones items - escala, var-
ian entre .41 y .61, tanto en la primera co-
mo en la segunda muestra. En Demandas

.30 y .60 para la segunda. En la dimension
Control, las correlaciones items - escala se
encuentran entre los valores .27 y .59 en la
primera muestra y entre .43 y .68 en la se-
gunda. Si se tiene en cuenta el riesgo de
forma global, las correlaciones items — es-
cala oscilan entre .11 y .52 para la primera
muestra, y entre .16 y .50 para la segunda.

Discusion

De los resultados presentados anterior-
mente podemos concluir que el Cuestiona-
rio DECORE tiene unas caracteristicas psi-
cométricas adecuadas en términos de fiabi-
lidad y validez. Asi, el indice de consisten-
cia interna es superior a .70 en todas las es-
calas del cuestionario. Por tanto, la fiabili-
dad es alta para las dos muestras de traba-
jadores, lo que indica que el cuestionario
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mide de forma adecuada los cuatro factores
del riesgo psicosocial.

Por otra parte, el analisis factorial ex-
ploratorio arrojo una estructura factorial en
cuatro factores (Recompensas, Demandas
cognitivas, Apoyo organizacional y Con-
trol), estructura factorial que es idéntica a
la obtenida en estudios previos (Lucefio,
2005; Lucefio, Martin, Miguel-Tobal &
Jaén, 2005). Los indices de ajuste del mo-
delo de medida fueron satisfactorios. El
hecho de corroborar mediante el andlisis
factorial confirmatorio, en una muestra po-
blacional diferente, la divisidon en cuatro
factores aporta solidez y garantiza la es-
tructura interna del cuestionario.

Asi, los resultados encontrados, confir-
man la estructura factorial del Cuestionario
DECORE, que evalta la percepcion que
tienen los trabajadores sobre algunos ries-
gos psicosociales que la investigacion ha
vinculado con estrés, insatisfaccion y pobre
salud laboral.

Investigaciones anteriores ya habian ob-
tenido mediante andlisis factorial algunos
de los riesgos psicosociales evaluados en
DECORE, en este sentido, Karasek (1985)
en la version larga del Cuestionario de
Contenidos del Trabajo, obtuvo por medio
de analisis factorial los siguientes riegos
psicosociales: Demandas cognitivas, Con-
trol, Apoyo social, Demandas fisicas e In-
seguridad laboral. En la version espafiola
del Cuestionario de Contenidos del Trabajo
(Artazcoz, Cruz, Moncada & Sanchez,
1996), se factorializaron 30 items, obte-
niéndose seis factores: Demandas Psicolo-
gicas, Demandas fisicas, Control indivi-
dual, Control colectivo, Apoyo de la super-
visoras y Apoyo de las compafieras. El
Cuestionario de Desequilibrio Esfuerzo
Recompensa (Siegrist, 1996; 1998) presen-
ta en sus distintas versiones dos riesgos
psicosociales claramente diferenciados, el
Esfuerzo extrinseco y las Recompensas, y
dentro de estas ultimas, tres factores: Sala-

rio, Estima y Seguridad. En cierto sentido,
la subdimension Estima seria equivalente al
factor Apoyo social. En la adaptacion al
castellano del Cuestionario de Desequili-
brio Esfuerzo-Recompensa (Macias et al.,
2003) se obtienen resultados similares,
aunque no se confirma el factor Esfuerzo
extrinseco como un Unico factor, sino que
parece que podria estar constituido por dos
dimensiones. Sin embargo, el factor Re-
compensas se replica exactamente igual
que en la version original. En un estudio
realizado en 5 paises (Bélgica, Francia,
Suecia, Inglaterra y Alemania) se confirma
la estructura del Cuestionario de desequili-
brio Esfuerzo-Recompensas (Siegrist, et
al., 2004); igualmente se confirma con
muestra de trabajadores coreanos (Eum, et
al., 2007), Italianos (Zurlo, Pes y Sierist,
2010), Japoneses (Irie, Tsutsumi, Shioj &
Kobayashi, 2004); y en estudios longitudi-
nales (De Jonge, Van der Linder, Schaufeli,
Peater & Siegrist, 2008). Es interesante re-
calcar el gran nimero de investigaciones
que relacionan estos factores con enferme-
dad y problemas organizacionales (Lehr,
Koch & Hillert, 2010; Semmer, Tschan,
Meier, Facchin & Jacobshagen, 2010; Tsai
& Chan, 2010). En nuestras investigaciones
hemos relacionado los factores que evalta
DECORE con insatisfaccion laboral, y
estrés (Lucefio, Martin, Jaén & Diaz,
20006); carga mental (Rubio, Martin, Luce-
flo & Jaén, 2007) y trastornos del suefio
(Diaz, Rubio, Lucefio & Martin).

Para ampliar las posibilidades de
DECORE, consideramos importante reali-
zar investigaciones con puestos o sectores
de actividad concretos. Con trabajadores
que mantengan condiciones laborales simi-
lares.

Con todo, consideramos que el Cuestio-
nario DECORE queda confirmado psi-
cométricamente como una buena aproxi-
macion al estudio de los riesgos psicosocia-
les, que debera ampliarse con los resultados
procedentes de estudios longitudinales, que
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actualmente estan en marcha, los desarro-
llos efectuados a partir de otras muestras,
asi como mediante la relaciéon con otros
instrumentos de evaluacion.

Finalmente, concluir que toda investi-
gacion tiene sus limitaciones, en este senti-
do recalcamos la dificultad de las investi-
gaciones de caracter transversal para esta-
blecer relaciones causales entre variables,
asi como el problema de encontrar una
muestra de trabajadores que represente
fielmente las caracteristicas de la poblacion
laboral espafiola limita asimismo la ampli-
tud de los resultados. En este sentido, es-
tamos llevando a cabo un macro estudio

con distintas poblaciones con el objetivo de
confirmar esta estructura factorial con tra-
bajadores de distintos paises como México,
Portugal y Alemania. Igualmente se esta
llevando a cabo distintos trabajos para de-
terminar la validez convergente del cues-
tionario DECORE. Esperamos tener en
breve resultados concluyentes en este sen-
tido para seguir avanzando en la percepcion
que tienen los trabajadores en relacion a
pardmetros importantes de su entorno labo-
ral.

Articulo recibido: 27-03-2010
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